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Daab og Genfødelse. 


i 


Hovedet i Spørgsmaalet om Genføbelfe i Daaben er Job. 
3,95: 

Uden nogen bliver føbt af Band og Aand, fan han 
iffe indfomme i Guds Rige. 

Med ben rette Forftaneljfe af bette Sted ftaar eller falber 
Daabågenføbelfen fom nyteftamentlig Lærefætning. | 

neg beb fan godt, at man inden for den lutherfle Kirle i 
Danmarl afvijer al Tale om ,,ben vette Forftaaelje” her: At 
blive ,,føbt af Band og Aand”, bet er at blive genføbt i 
Daaben; fun en forubfattet Mening fan fan noget andet ud 
af bette Sted! 

Særbig ! 

Baptifterne har imibdlertib aldrig funnet gobfende denne For- 
ftanelfe af Stedet. Jlfe fordi de finder, at Udtryffet ,,føbt af Vand 
og Mand” ile funde betyde ,,genføbt i Daaben”, Det funde 
bet jo nemlig meget godt, — ja naar man paa Forhaand 
hylder denne Lære, ev det vel næften en naturlig Ting, at man 
finder den ftærft befræftet beri. 

Grunden til, at Baptifterne ftedfe har vægret fig ved at 
finde Daabsgenføbelje her, er den, at: 

denne er i Strid meb faa mange anbre klare og 
tydelige Ord i det ny Tejtament. 

Saaledes er altfaa Stillingen. Fra Tirfelig Side fætter man 
Yingeren pan bette Sted og figer: Her faar det jfrevet! Bi 
fvarer: Jamen bet ny Tejtament [om Helhed lærer noget andet! 
Og atter fommer Svaret tilbage: Jamen det ftaar her! Og vi 
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fvarer igen: Men dette Steb man fortolkes jaaledegs, at bet ifte 
fommer i Strib med ben øvrige Bibel! 

Det har i flere Mar ftaaet mig fart, at ben enejte natur- 
lige Vej til en bedre Forftaaelfe af Joh. 3, 5 er at labe hele 
ben Gammenhæng, hvori det ftaar, Samtalen mellem Jefus 
og Nilobemus (Joh. 3, 1—21), fajte Lys over bet. 


Mifobemus havde opføgt Jejus i en jen Nattetime for at 
faa en Samtale meb ham. 

Hvab benne Gejus fra Majaret var, bet var et itanende 
Dislusfionsemne blandt Folk. Nifobemus præciferer ganjfe ærligt 
det Standpunit, han og flere var fommet til over for nsejug, i 
følgende Ord: ,,Mefter! vi veb, at du er en Lærer, fommen fra 
Gud; thi ingen fan gøre de Tegn, fom bu gør, uden Gud er 
med ham!” 

Det vil fige: be var gennem Jeju Unbergerninger — Tegn 
og Undere var jv bet altafgørende for Tidens Søder —, blevet 
oyerbevift om, at bet ilfe var en falfft Brofet, de havde for fig. 

Men Jefus vilde føre Mifobemus ind i det Rige, han 
bar Tommen for at ftifte, og derfor fvarebe han: nSanbelig, 
landelig jiger jeg big: uden nogen bliver føbt paa ny, fan iffe 
je Guds Rige!” 

Selvfølgelig forjtob Nifobemus, at Udtryffet født paa ny” 
var en billedlig Betegnelfe for Sindet, Hjertets woranbring. 
Xanfen var ham ogfjan vel befendt fra Døberens Bræbifen: 
n»Omvend Jer, thi Himmerigets Rige er fommet nær!” 
Men Farijæerne mente, at enhver Iovlybig Yøraelit var felv- 
ifreven til at indgaan i Mesfiasriget, og derfor følte han fig 
fraftøbt ved ben Betingelje, Jejus her ftillede ham, fom han bel 
havde følt fig fraftødt af Johannes" Bræbifen (LL. 7, 29. 30). 
San lod derfor, fom han opfattede Jefu Ord paa rent udvortes, 
bogftavelig Maade og fpurgte — med lidt Jroni vel —, om ba 
en gammel Mand attev funde fomme ind i fin Moders Liv og 
blive føbt for anden Gang !! 

Zen Nifobemus var meb al fin indgroede Farifæisme en 
ærlig Mand, og berfor fortfatte Jefjus faalmobdigt at belære ham. 
 Urel Sørenfens Dverfættelje lyder Jeju Svar faaledes: Mars 
da forfifrer jeg big, at den, ber iffe bliver født af Band og 
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Uanb, fan iffe Tomme ind i Guds Rige. Hvad ber er født af 
Købet, er Tun Køb, men hvab ber er født af Manben, er Mand!” 

meju alvorlige Orb har gjort Indtryk paa Mifodbemus, Men 
vant til, Jom han var, at forejtille fig alt i Gudsforholbet paa 
rent udvortes, fjanfelig Maade, fom hans Tanfer i Bildbrede, og 
ban ftod forundret ftile over for dette ny, der endnu var ham 
jaa fremmed. Da har Jejus for at hjælpe ham peget Dp mob 
Trætoppene, hvori Fattebinben fujede, og mindet ham om, at han 
jo heller iffe forftod, hvor ben Vind fom fra, eller hvor ben gif 
hen. Paa jamme Maade maatte han tage Mandens Wornyelfes- 
værl: tro bet uben at forftag bet. 

Mifodemus ftaar overbevift. Han fer, at en faadan Hjertets 
Qornyelje Tan finde Sted, vel ogfaa, at han jelv maa opleve ben 
for at fomme ind i Mesfiasriget. Men hvorledes bet fan fle, 
bet er ham en Gaabe. 

Hermed begynder den anden Halvdel af Samtalen. 

nØvorlebes fan dette fle?” Saaledes lyder Nifobemue' 
Spørgsmaal. Det er hang fibdfte Ord her; Rejten af Samtalen 
er Jeju Svar. Et Svar, ber aabenbart har været tilfreds- 
ftillende for Nifobemus, fiben han ilfe lbørger mere, 

Lab v8 nu ftille 08 ved Siden af Nifobemus. Vi har fom 
han hørt, at man for at funne ,fe Guds Rige”, maa blive 
nføbt paa ny”, og at bet at blive føbt ban ny ogfan fan 
falbes at blive ,,føbt af Vand og Aand"; vi har fom han hørt, 
at det er noget hemmelighebsfuldt, fom vi itfe fuldt fan fatte, — 
fom Vindens Sus gennem Træerne, Og bi er tilfreds med blot 
af tro det, Men vi ønffer fom han at vide, hvab vor Sibe 
af Sagen er; hvab vi ffal gøre; om vi overhovedet ffal 
gøre noget. Dg berfor fbørger bi med Nifobemus: 

Hvorledes fan bette fle? 

Bi tør paa Forhaand gaa ub fra, at ejus bil give et 
meget tydeligt Svar paa bette Spørgsmaal. Lab 08 da fe, 
hvad han fvarer, 

Børft bebrejder han Nifobemus, at han fom nen Ssraels Lærer” 
iffe bed Belfed med en faadan indre gornøelje, — fom bog 
baabe Jeremias (31, 33.) og Cyechiel (36, 26.—828.,) har ffilbret. 

Dernæft hævder Jefus for fig felv og fine Ubjendinge, at de 
utaler” og ,bidner” med Mutoritet i dette og lignende Spørgs- 
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maal; bet er noget, de ,,beb” og ,,har jet”. Og bog — en ny 
Bebrejbelje! — vil Farijæerne iffe mobtage og tro bet. (Z. 11 
og 12). Ja, Jeju Autoritet er abfolut; thi fom ben enejte, ber 
har været i Himlen, er han ogjan den enejte, der fan give Beffed 
om ,,himmeljfe Ting”. (BØ. 13). 

Og jam fommer ba felve Svaret: Som Mofes ophøjede 
Kobberflangen for de flangebidte JSraeliter, jaaledes Jfulbe JFefus 
nophøjes” (paa Korfet) for Jynbige Mennejfer, ,, pan bet at 
bver ben, jom tror paa ham, iffe ffal fortabes, men 
have et evigt Liv”. (Ø. 15). 

Saaledes altan ,,fan bette fle” at blive ,,føbt paa ny”. 
FPeften af Jelu Ord varierer fun bet amme. 

At eje ,,et evigt Liv” det er jo at være ,,føbt paa ny”. 
Dg bette evige Liv fans ved at ,, tro pan ham”, 

SYtfe et Ord om Daab! 

Bi fan iffe med Bishedn fige, hvab ,,Band"” betyder 1 bet 
5, Beers, Heller intet anbet Menneffe Tan fige bet. Men paa 
Grundlag af Herrens egen Forflaring her fan vi fige, at bev til 
at blive ,,føbt paa ny”, til at fan det nye Liv, bet evige Liv 
fun fræves ect enejte: at tro paa ben forsfæjtebe Frelfer 
— hverfen mer eller mindre, iffe Daab, iffe noget andet, fun 
at tro pan ham. 

Yntet andet RMejultat Jfynes mig muligt ud fra en virkelig 
faglig Betragtning af oh. 3, 5. 


II. 


Ya nitaar” ber altjaa flet iffe, at et Mennejfe bliver genføbt 
og faar bet nye, evige Liv i Daaben. Men der jtaar fart 
og tydeligt, at et Mennejfe faar dette veb at tro paa Jejus og 
bans Døb. 


Y Forbindelje hermed fortjener bet færligt at mærkes, at 
Evangelijten Johannes aabenbart iffe felv tror paa 
Genfødelje i Daaben. 

1) Y hans førjte Brev, der efter mange Fortolferes Mening 
fulgte med Cvangeliet fom en Slags Senbdejfrivelje, forefommer 
Ubdtryffet ,, ført af Gud” jeg Steder: 

Hver den, jom gør Retfærdighed, er føbt af ham” (Gud). 
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— ,Gver ben, fom er født af Gud, gør iffe Synd, forbi hans 
Sæb bliver i ham, og han fan iffe fynde, forbi han er føbt af 
Gud”, — ,, Hver ben, jom elffer, er født af Gud og Tender 
Gud”, — ,, Hver ben, fom tror, at Jejus er Kriftus, er født af 
Gud; og hver, jom eljffer Faderen, elffer og ben, jom føbt af 
bam”, — ,, Alt det, fom er føbt af Gud, overvinder Verden”. 
— ,Bi ved, at hver den, fom er født af Gud, fynder ille; 
men hvo fom er født af Gud, vogter fig felv, og den Onde 
rører ham tiffe” 7), 

Det vilde i og for fig være mærlfeligt, at Johannes fan tale 
om ben ny Fødjel, fom han gør her, iffe blot uden at: nævne 
Daaben, men endogfaa uden at denne hellige Handling fynes at 
have været i hans Tanfer, — hvis Genføbelfen fler deri. len 
at han nævner Retfærdighed og Kærlighed og Tro fom Kendetegn 
paa, om et Mennejfe er født paa ny, bet ubdeluffer al Tale 
om Daab. Thit er Daaben genføbende, faa er ethvert døbt 
Menneffe føbt pan ny, uanjet alle Kendetegn, — Jom man 
forreften fra lutherji Side jaa ofte, med Rette, fremhæver. 

2) Y Gvangeliet er der jærlig følgende Sted: ,,Saa mange 
fom ham (Jejus) annammebde, bem har han givet Magt til at 
vorde Gud8 Børn, dem, fom tror paa hans Navn, hvilfe ile 
er Føbte af Blod, ejheller af Købs Billie, ejheller af Mands 
Billie, men af Gud”. (Joh. 1, 12, 13). 

Ultfaa: fødte af Gud” til at være ,,Guds Børn” er efter 
Yøhannes' Mening de, ,,jom tror” paa Jeju Navn, — ganjfe 
fom Baulus figer til Galaterne (3, 26): ,F er jo alle Guds 
Børn formedelft Troen i Jefus Kriftus”.  SJIntet om Daaben! 

% gob Dverensitemmelje hermed er bet, at Johannes gentagne 
Gange i Cvangeliet anfører Udfagn af Jejus, jom paa det 
nøjejte ftemmer med Ordet til Nifobemus, at et Mennelfe fommer 
i Befibdelfe af bet evige Liv ven Troen. Se Joh. 3, 36; 5, 
24; 6, 40. 4%; 11, 25. 26. 

Bi tør vel gan ud fra, at Johannes felv har forftaaet det 
omftribte Orb af Gerren, [om han refererede (3, 5), og at han 
iffe felv fører en Lære, jom ftrider imob bet. Men faa ev bet 
vøjaa afgjort, at bet ilfe indeholder ben Daabsgenføbdelfe, Jom 
vore Ffirfelige Modftandere mener at finde ber. 


fy Se: 1. Joh. 2, 29; 5, 9; 4, 7; 5, I. 4. 1B. 
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Det er ijær Johannes, der benytter Ordet ,føbt” om rem 
fomften af bet nye Liv hog Mennejfet. Uden for Fohannes" 
Sfrifter bruges ,,føbt”, og ngenføbt” i Jalobs Brev og i 1. Beterz 
Brev. Begge Steder fremhæves Guds Ord fom Genfødelfes- 
mibbel: 

rØÉfter fit Haab føbte han 0å formebeljt Sandhebs 
Ord, at vi ffulde være en Førftegrøbe af hans Sfabninger”, 
(Jaf. 1, 18). 

må, fom ev igenføbte, iffe af forfrænfelig, men uforfrænfelig 
Sæbd, veb Guds Ord, fom lever og bliver evindelig”. (1. Bet. 
1, 98) 

Ultjaa er ba bet ny Teftamentes Lære om Genføbelfe faa- 
ledes: Ordet, i ben hellige Sfrift og i lebende Forfynbelje, er 
bet øbjeftive Mibbel, Troen, fom væffes ved Ordet, bet fubjek- 
tive. ,,Troen fommer derved, at man hører, og at man hører, 
fler ven Guds Ord” — hedder bet. (Rom. 10, 17). 

det Zroen omfatter Naadesbubffabet i Ordet, ifer det Xan- 
bens Bærf, fom vi iffe fan forklare, at Mennejfet bliver født 
paa ny til at være et Guds Barn og eje bet ebige Liv, 

Daaben har flet intet der at gøre. 

Læren om Daabsgenføbelje har jo ælbgammel hiftorifi Sævd. 
Men i den hellige Sfrift findes der fun to Steber, ber Fan 
anføres til Støtte for ben. Det er ganite vijt iffe Sfriftitebernes 
Antal, bet fommer an paa; et enejte Klart og tydeligt Ord om, 
at Genføbelfen ffer i Daaben, bilbe være tilftrælfeligt. Men et 
faabant Ord findes netop iffe, 

Det ene af be to Steder er bet, hvorom bet forubgaaende 
hovedlagelig har hanblet: 

1) ,Uben nogen bliver føbt af Vand og Aand, fan han iffe 
indfomme i Guds Rige”. (Joh. 3, 5). | 

eg mener at have gobtajort, fra Sammenhængen, fra Jo- 
hannes' egne Ubtalelfer, og fra Steber i bet Øvrige ny Teftament, 
at dette Steb ingen fom helft Gjemmel afgiver for 
Læren om Daabsgenføbeljen. 

Men hbvab ligger der da i bet? 

Ja, Samtalen mellem Jefus og Nifodemus har vel været 
langt mere udførlig, end Johannes refererer den. Det gælber 
filfert ogfaa Jeju Orb om Føbdielen nåf Band og Aand”, hvoraf 
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Johannes fun har bevaret 08 denne dunkle BVeriode. Der er 
pættet meget paa, hvad ,,Band” betyder, lige fra bet antifverebe 
n&Angerens Taavrevand”, fom vore Tirlelige Mobdftanbere altid 
meb færlig Glæde opfriffer, til Godets worflag, at bet ffal figte 
til Jobannesdbaaben. 

Det Tan jo gudt være, at Ordet ,Vand” figter til ben friftne 
Daab. Derfor taler bet andet af de to Steder: 

2) »Efter fin Barmbjertighed freljte han o8 beb 
Sgenføbdeljfens Bab og Fornyeljen i den Hellig Aand”. 
(Tit. 3, 5), 

Der ftaar jo nemlig i 1. Vet. 3, 21, at Daaben nfrelfer 
os", Og beraf fan man med megen Grund flutte, at ,,Sgen= 
føbeljens Bad”, fom her oafaa figes at frelfe 08, er Daaben. 

worubfat nu, at bette er ben rette worflaring af digte to 
bdunfle Steber, — hvad Forhold beftaar ber fan mellem 
Daab og Genføbelfe? 

wørjt bet negatibe: Selve Genfødeljen fler iffe i eller ved 
Daaben. Det er til Overflob befræftet af det ny Teftament, 

Det tybeligfte pofitive Svar faar vi i Kom. 6, 1. fl.: ,,Sfal 
bi blive veb i Synden, at Naaben maa blive des overs 
fløbigere? Det være langt fra! Vi, fom er bøde fra 
Synden, hvorledes fåal vi endnu leve i ben? Ved dg 
ilfe, at vi, faa mange fom er døbte til Kriftus Fefus, 
er bøbte til hans Døb? Bi er alifaa begravne med 
ham veb Daaben til Døden, paa det at ligefom Kriftus 
er oprejft fra de døbe ved Faberens Herlighebd, faa 
flal og vi vanbre i et nyt Levnet”. 

Vi maa nu førft erindre, at ,Ygenføbelfe” er en billedlig 
Betegnelje for et aandeligt Forhold. Det lamme Forhold 
fan ubdtrylfes ved andre Billeder, f. Cfs, bet hyppigt anvendte: 
En Overgang fra Døben til Livet. (Smil. 1. Yob. 3, 
14: Vi ved, at vi er overgangne fra Døben til Livet ; thi vi 
eljffer Brøbrene!” med 4, 7: Hver ben, Tom elffer er født af 
Gud !”) 

Xoget af bette Billede er bet, Baulus anvender i Rom. 6. 
Han har obfaftet bet Spørgsmaal, om fanbe Ktriftne fan leve i 
Synd, ,,fnde paa Naaben”, Dg ban bejvarer Spørgsmaalet 
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med et afgjort Nej. De er afbøde fra Synbelivet. Og nu flal 
be leve ,,1 et nyt Levnet”. 

Som Grund for, at bet mana være Iaalebdes, beger han paa 
Daanben, Neddyffeljesdbaaben. Han fer t ben en |ymbolfø Frem 
ftiling af Jefju Begravelje og Obpftandelje. For de Kriftne fommer 
Den ba til at afbilde en Begravelfe ,,med ham” af ,,det gamle 
Mennejfe" og en Opftanbdelfe af det ny. Bed den har be faftflaaet 
for fig jelv og overfor andre, ut Overgangen til det ny Levnet 
har fundet Sted. Og ben umuliggør Tanfen om en Tilbage- 
venden til bet gamle. BDaaben har tlfe givet bet nye Liv, det 
har de faaet ved Troen (5. Kap.). Men ben aabenbarer bet 
og forpligter dem til bet for al Fremtid. 

Det er ben jamme Baulus, der ffriver Brevet til Titus. Gr 
bet faa ile en Selvfølge, at han bér forubfætter famme Forhold 
mellem Genføbeljen og Daabsbabet fjom her mellem ben ftore 
Forvanbling og Daaben? Men faa betyder ,,Jgenføbeljens Bad” 
altjaa iffe bet Bad, ber har bevirfet Genføbdelfen, men: det 
Fab, ber har aabenbaret den og forpligter til et Liv 
ub fra ben. 


NÆ 
Daab og Barnedaab. 


Hov edjtede: for Barnebaaben 1 bet ny Teftament er Felu 
Ord om at labe be jmaa Børn fomme til ham. Det lyder 
i Marfus' og Lulas' Gengivelje faalebes: 

n»2åaber be jmaa Børn fomme til mig og formener 
bem (det) ilfe, thi Guds Rige hører faabanne til”. 

fos Mattæus er Orblaget en Smule anderledes; men We: 
ningen er ganjfe ben Jamme. (Se: Matt. 19, 13. fl.; ME, 10, 
13. fl.; SÉ£ 18, 15. fl). 

Som typiff Cfsempel paa, hvorledes Bevijet for Barnebaaben 
føres ud fra bette Steb, fan vi tage Dr. Chr. 2. Mielfens lille 
Sfrift ,Babtijterne”, 

Efter førft at have anført Job. 3, 5: ,,Ubden nogen bliver 


ført af Band og Aand, fan han iffe indfomme i Guds Rige!” 
og bevefter bette Steb, ffriver Dr. Ilieljen: 


"Altan Jejus figer Jelv baade, at Guds Rige hører Smaa= 
børnene til, og at man iffe maa forhindre bem, og tillige, at 
ingen, altfaa hellev iffe de (maa, fan indfomme 1 Guds 
Rige uden at blive føbt af Band og Aand. Og faa forftaar jeg 
iffe, hvorledes nogen, jom vil bøje fig for Herrens fare Orb, Tan 
undgan at gøre den Slutning: følgelig vil Herren, at ogjaa 
be fmaa Børn flal have ben ny Føtfel af Band og 
Mand”) 

Dr. Nieljens Yremftiling er helt igennem populær; berfor 
er bet vel, at han iffe indlaber fig paa nogen alvorlig Drøftelfe 
eller Begrunbdelfe af Forubfætningerne. For at be iffe er uangribe= 
lige, vibfte han felvfølgelig. Sandheben ev jo nemlig ben, at 
denne Slutningsfæbe, ber Jer jaa ubrydelig ub, er aldeles uholbbar 
— fordi næppe en enejte af Øorubfætningerne ev 
rigtig. 

1) Jeg tror at have paavijt (i bet foregaaende Afjnit), at 
ben Lære, at Ygenfødeljen jåer i Daaben, er uden Hjemmel i 
bet ny Teftament, og ganffe færlig, at ben ingen Støtte finder 1 
Yøh. 3, 5. Og altfaa faar be fmaa Børn iffe ,,den ny Føbjel 
af Band og Aand”, jelv om vi døber bem; fommer altfaa tffe 
derved ind i Guds Rige; og altfaa fan man flet iffe af 
Yefu Drd om, at ,,Guds Rige hører Smaabørnene til”, ,, gøre 
ben Slutning”, at be ffal bøbeg. 

3) Men figer JSefus forøvrigt, at ,,Guds Rige hører Smaa- 
børnene til?” Gobdet hævder, at Stedorbet faabanne ,, gaar 
iffe paa andre Børn af famme Natur fom biåfe, men paa alle 
be Mennelfer, der med Yriheb tilegner fig et faabant Sindelag”.FF) 
Den famme Forklaring giver bvifinoi langt be flefte Fortolbere, f. 
Gis. alle de gamle græffe, og af nyere, foruden Gobet, bl. 
mange anbre ogjaa de to ftore Tyjfere Meyer og Olshaujfen. 

Ale tre Evangelifter har en anden Fortælling, fom fafter 
Lys over dette Spørgsmaal. Der havde været Strid blandt Di: 


OA) Unførte Sfrift, S. 4. 
kk)  Fortolfn. til Enfasevangeliet, overfat af X. £. Boje, IL, 
S. 203. 


JR 


fciplene om, hvem af bem, ber ffulbe være nden ftørite”. Da 
lalbte Jejus dem fammen om lig og talte meb bem berom. 
Dans Tale førmebe fig fom et Stylfe ,,Anffuelfesundervisning”, 
idet han nemlig kaldte et lille Barn hen til fig og benyttebe bet 
lom ,,Undervisningsmiddel”, De (fulde lære ved at fe paa bet, 
af den, ber funbde blive rigtig lille i fine egne Tanler, han var 
unden ftørfte i Simmerigets Rige”, (Matt. 18, 4). Og af Yefu 
Stærlighed til Barnet — han ntog bet i Fauvn” (ME. 9, 36,) 
— fulde be lære overbærende Kærlighed overfor bem, be fandt 
nÅåmaa” og ufulbfomne i Troen. nobhannes bar f. Cfs, indigneret 
paa en Mand, fom iffe fulgte med SYefus, men Dog gjorde Under- 
gerninger i hans Navn; men ejus abvarebe ham mob at nforarge 
en af bigfe fmaa”, ber bog paa fin Maade troede. (Mf. 9, 
38—42) 

aar man læfer Jeju Ord, at ,,Guds Rige hører faabdanne 
til”, i Lyfet af benne vortælling, faa fvnes jeg, man fommer til 
at give Gobet Ret i, at ,faadanne” betegner iffe Jelve be fmaa 
Børn, men Mennejfer meb det barnlige Sind. Derfor 
taler ogfaa i høj Grad Tilføjeljen hos Markus (og Lulas): 
nSanbelig figer jeg eder: Hvo Jom iffe annammer Guds Rige 
fom et lidet Barn, han ital ingenlunde fomme ind i bet!” 

3) Saa indeholder jo dette Steb hellev ingen Lære om, at 
nman” ffal labe de fmaa Børn fomme til weljus, og at man” 
iffe maa forhindre dem. Det var gammel Sfil at føge en Brofets 
eller en ftor Lærers Velfignelje. Og denne Stik var bet biøle 
israelitiffe Møbre fulgte. Men Yefus var netop tfærd med at 
give Difciplene en morflaring over bet blandt wolket ftabig bræn- 
bende Sfilsmisfeproblem (ME. 10, 1—12.), og berfør blev be 
ærgerlige over Afbrybelfen og bilbe jage Møbrene bort. Da er 
bet, Jejus — ikke udtaler en Cærejætning om, hvad man” ffal 
føre oyerfor Børnene, men ganife ligefrem til Difciplene figer: 
Lab Børnene fomme ben til mig; JFJ maa iffe hindre bem. De 
ev jo, fom jeg for nogen Tid fiben lærte der, Forbilleber for bem, 
der vil ind i Guds Rige! 

Der er i denne Fortælling, fom i ben anden, hele den ny 
færlige Vurdering af Barnet, fom Krijtenbommen har bragt. Men 
Harnebaab eller Støtte for Barnebaaben er ber i Sandheb 
intet af. 
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Der findes ingen anbre birefte Bebisteljter for Barnedaaben 
i bet ny Teftament. Men dens Forfvarere plejer fædvanlig at 
anvende flere eller færre indtirelte. 

BVigtigft blandt bigje er de Steber, hvor ber tales om Daab 
af bele Husftande. Bi hører ,,jævnlig i Sfriften Beretning” 
derom, figer Vaftor Asfdjenfeldt=Hanjen.”) Der er dog fun tre 
Beretninger ialt, nemlig: 

&ybia ,og hendes Gus" og Fangevogteren ,og alle 
bang” (Ap. G. 16, 14. 15; 27—34,) jamt ,Stefanas' fuss 
fol” (1. Kor, 1, 16). 

Om ,, Stefanag” Hus”  ftaar ber i Slutningen af jamme 
Brev, hvor bereg Daab omtales, at de er ,,Adaias Førftegrøbe, 
og be har hengivet lig til at tjene de hellige” (16, 15). 
Det fibite fan jo bog iffe figes om jpæbe Børn. 

Ungaaenbe Fangebugteren figes ber, at Baulus og Silas 
ntalede Herrens ØOrb til ham og til alle bem, fjom var i 
bang Gus”, og at (efter han jelv. var bøbt ,0og alle hans”) 
han var glab meb alt fit $us i Tro paa Gud”, Der 
lan ba heller iffe være tænit paa Børn. 

Saa er ber Beretningen om Lybias Hus tilbage. Og af 
ben fan der flet intet fluttes med Henfyn til Børn eller iffe 
Børn, 

Et Bar anbre indirefte Grunde for Barnedaaben fremfætter 
afbøde Biffop Fr. Nielfen jaaledes: ,,Baulus? Formaninger til 
Børnene (Ef. 6, 1; Kol. 3, 20) og enfelte Ptringer af ham og 
sohannes (1. Tim, 2, 15; 1. Yobh. 2, 12) fynes at bege i 
Retning af Barnedbaab, og der er ingen Udtalelfe i det ny Tefta- 
ment, jom ftrider mod benne” FF) 

Det med ,,enfelte Ytringer” er meget jøgt. Og Forma- 
ningerne til Børnene forklares langt naturligere veb 1. Kor. 7, 
lå: Den vantro Mand er helliget formebelft Huftruen, og ben 
bantro Huftru er helliget formebelft Manden; thi ellers var jo 
ebers Dørn urene, men nu er be hellige”, 

De Kriftnes [maa Børn regnedes lige faa lidt jom en vantro 
VEgtefælle til Menigheden. Men Forholdet mellem bem og ben 
friftne Wgtefælle eller be friftne Forælbre var alligevel et helligt 


+") Kirfehift. Smaaffrifter, Wr. 28: Seftbevægelfer i utiden. 5. 342. 
FF) Faandbog i Kirfens Hift., L, S. 138. (Anden Uda.). 
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Korholb. Og berfor tager Paulus naturligt Børnene med i fine 
&ormaninger. | 

Men famtidig er netop bette Sted en ,,Ubdtalelje i bet ny 
Tejtament, fom ftridber mob” Barnedaaben paa bet 
eftertrykfeligite. Baulus kunde albrig have udtalt fig Jaalebes, hvis 
de Kriftnes Børn havde været døbte. Saa havde be været lige 
faa rene og hellige fom deres Forældre. 

Mt bet ny Teftament i Almindelighed fun Tender vofsnes 
Daab, indrømmes vel øf alle, Men det forklares jæbbanlig veb, 
at bet jo var en Misfionstidb, hvor FJorlynderne naturligt hen= 
vendte fig til be voféne ført — Jom harnebøbende Mis fionærer 
endnu gør paa Misfionémarfen. Jeg mener her at have paavift, 
at der i det ny Teft. iflfe findes be fvagejte Spor af 
Harnebanb: iffe Befaling derom, iffe Clsempel derpaa, tffe 
Hjentybning Dertil, men at der derimod findes i det minbfte cen 
Udtalelfe, fom næften rent ud figer, at Børnene i Apoftel= 
menighederne iffe var bøbte. 


NÆ 
Daaben som Sakrament. 


Br Lægpræbifant i be gamle Dage, Johan Nieljen fra Sfaarupør, 
”»CT ipurgte en Gang Købner: Derfom jeg nu fom til den Over: 
bevigning, at min Daab, hvilfen jeg mobtog fom Barn, og hvorpaa 
jeg, jom De figer, iffe havde Forftand, er uben Betydning, hvab 
faar jeg faa, berjom jeg nu lader mig bøbe, ba jeg har min 
fulde Forftand? Dertil [varede Købner: De faar ifle noget. 
Daaben er iffe en Handling man ffal faa noget 1! 
Hvortil er da Daaben? fpurgte NMieljen.  Købnev fvarede: deg 
anfer Dem for at være omvendt og troende, faa at De har ben 
Hellig Aand med Syndsforlabelfe; derfor ffal De blot vilje Bor:= 
herre ben Lybighed at lade Dem døbe! — Der har vi bet: bet 
er Baptiftmisfionærens egne Ord: Man faar flet ifle noget i 
Daaben; ben ev en blot og bar udvortes Lybighebshanbling, 
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fom ber iffe bliver megen Mening i; thi man ffal efter Baptifterne 
Lære være bande genfødt, irvende og frelft før Daaben”. 


Dette Citat er Fra Baftor A3fdenfeldt-Hanjen”). Det udtryfter 
paa ben meft træffende Maade ben i vore firfelige Kredje herjfende 
faframentale Daabsopfattelfe: ber bliver fun Mening i 
Daaben, for faa vidt man faar noget i dben!! Sal vi ba 
møde enhver Befaling fra Gud med Spørgåmaalet: Ja, hvab 
faar jeg, naar jeg gør det? Nej, bet mener felvfølgelig hverfen 
Baftor Asfdhenfelvt-Hanjen eller andre lutherffe troende. Det er 
fun overfor bette Daabsfpørgsmaal, be ftaar jaaledes. 

Men lab og ba roligt og jagligt underjøge Spørgsmaalet: 
Hvad er det det ny Tejtament [over 08 i Daanben? — 
Efter bdanff-IutherjÉ Opfattelje maa Svaret blive: bet er alf, 
hvad Kriftus har forhvervet 08. 

1) Førft og fremmeft felve Livet, bet evige Liv, idet Daaben 
er et ,,sigenføbdeljengs Bad". 

Mt benne Lære favner enhver Grund i bet ny Tejtament, 
tror jeg, jom før Jagt, at have paavift i de to førfte Urtikler. 

2) Dernæft felve Frelfen. SKriftus forhverbebe 08 Freljen 
veb fin Libelfe og Døb, men den [fænles 08 i Daaben. ,,Cfter 
fin Barmbjertigheb frelfte han og ved Yaenføbdbeljfens Bad 
og HFornpelfen i den Helligaand!”  ffriver Baulus (Tit. 3, 5). 
Og i 1. Bet. 3, 21, ftaar at Daaben ,freljer 18", 

Det ny Teftament lærer jo ellers Fart og afgjort, at et 
Mennejfe frelfjes veb Troen. 

Baulus og Silas fagde til Fangevogteren: ,, Tro paa 
Herren Jejus, jaa ffal du og bit Hus freljes!” ”) (Ap. G. 
16, 31. Rørdams Over.) 

% CEfeferbrevet (2, 8.) ffriver Paulus: ,, Af Naade er I 
frelfte formebelft Troen”. 

Og i Rom. 1, 16: ,,Jeg ffammer mig iffe ved Cvangeltet ; 
thi det er en Guds Kraft til Frelfe for hver ben, fom tror”. 
(Rørbams Overf.). 








+) Kirfehift. Smaaffr. Xr. 28. ,,Seftbevægelfer”. S. 327, 

i) Dor Øverfættelfe har falig og Saliggørelfe, hvor der mere 
NG efter Ørundtelften, fom hos Rørdam, ffulde ftaa frelft og 
Frelje. 
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Jejus figer felv hos Johannes (5, 24.): ,,Øvo fom hører 
mit Ord og tror ben, fom mig ubfendte, har et evigt Liv og 
lommer iffe til Dommen, men. er gaaet over fra Døben til 
Livet” (er altfan frelft). 

Og hermed ftemmer uimobfigeligt Manden og Tonen i hele 
bet ny Teftament. Sml. til Cis. ve Steder, der henfører Gen- 
fødelfen til Troen. 

Der er da fun cen Vej at gaa: at labe vor Ublæggelfe af 
de to tfolerede Steder beftemmes af bet, jom det ny Teftament 
ellers over alt lærer, 

Rom. 10, 9—11 fan tjene 08 til Vejledning: ,,Derfom bu 
med bin Mund befender Yefus fom Øjerre og tror med bit 
Hjerte, at Gud oprejfte ham fra de bøbe, ffal bu vorde frelft. 
bi meb Hjertet tror man til Retfærdighed og med Munden bes 
kender man til Frelje. Thi Sfriften figer: ,,Hver ben, fom 
tror paa ham, ffal iffe blive til Sfamme”, (Rørdams Overl.) 

Her figes lige faa afgjort, at Munden Befendelfe 
frelfer og.  Stendev bet ny Teftament ba maaffe en hel Ræfle af 
wreljesmidler? 

ej, det gør iffe. 

Daaben er jo ogjaan en Befendelfe i Handling. Dg ben 
nfreljer” 08 paa famme Maade jom Betendeljen med Munden gør 
det: bed at anbenbare og bevije Ægthebden af den Tro, 
fom er den egentlige og i bybejte Foritand en efte Betingelje for Frelfe. 

3) ,,Den virfer Sonbernes Forlabdelfe”, figer Luther i 
fin lille Katefismus om Daaben. 

Til Kornelius fagde Beter, at alle Brofeter giver Yelus bet 
Vidnesbyrd, at ,,hver ben, fom tror ban ham, ffal faa Syn: 
dernes Yorlabdelje veb hans Navn”. (Ap. G. 10, 43.). 
Dér er intet om Daaben. 

Stedet for ,,Syndernes vorladelje” bruges i bet ny Te- 
[lament ofte Retfærdiggørelle eller dermed bejlægtede Ord. 
Synspunktet er vel noget forjfelligt; men Betydningen er i Re- 
aliteten den jamme. Dette befræfter oøjan IFørbam i fit ny Te- 
ftament: ,,Gubs Hetfærbigheb” fan betegne — — — ogjaa ben 
Retfærdighed, fom er ,,fra Gud”, >: ben, Jom Gud giver Menne: 
flet, idet han ,,vetfærdiggør” ham, frifender ham for hans 
Synd, jaa at han ftaar fom retfærdig for Gud”+), 








7) ZTote til Rom. 1, 17. Udhævelfen af mig. 





Ut Retfærdiggøreljen er Inyitet til Troen alene, er bet 
vel overflødigt at bofumentere. Det er jo bet Fomerbrevet og 
Galaterbrevet væfentligft handler om. Se f. Cfz, Nom 3, 22, 
ad, 25; 5, 1; Gal, 2, 16; 3, 94—396, 

Men bermeb er da ogfaa givet, at Syndernes Forlabelje 
er Inhitet til Troen. 

Hvorledes ba med Beters Ord pan Binfefeften: ,,Omvender 
eder, cg hver af eder lade fig døbe i JFefu Krifti Navn til 
Syndernes Forlabdeljfe, og FJ ffal fan ben Hellig Mands 
Save" (Ap. G&G. 2, 38.7)? 

St, de ffulbe førft vende fig til Gud i Tro, dernæft 
befenbde denne Sindsforanbring bed at lade fig døbe. Saa 
fulde De faa Syndernes Forladelje, Dette ftemmer jo ganffe 
med hvad vi forud har fundet om Freljen. — Helligaandens 
Gave flulbe be felvfølgelig faa bagefter ved Apojtlenes Saands- 
baalæggelfe. 

Zær til bette Sted flutter fig Ananias Drd til Saulus: 
Stan vp, lad big bøbe og bine Synder aftvætte”. (Ap. 
G. 22, 16.). Det aandelige Gennembrud med Dmvenbelfe og 
10 bar jo gaaet forud. 

Og hvorledes med Cf. 5, 26, hvor bet hebbder om Menig- 
heben og Kriftug, at ,,han renjede ben formedelt VBandbadet 
bed Orbet”? 

Rprbam overfætter meget tendentiøft: ,,ved Vandbadet med 
et Ord” og faar ud, at bet er ,,bet til Danben efter Herrens 
andftiftelle hørende Ord”. De flefte andre nøjes vel med at lægge 
Vægt paa, at ,,Vandbadet” betyber Daaben, — hvad bet vel 
ogjag gør, — — 

vhannes ffriver i fit førfte Brev (1, 7), at Jefu Krifti 
Guds Søns Blod ,,verjer 08 fra al Synd”, — ber er intet 
om WDaaben. 

Bed Apuftelmøbet fortalte Beter om fit Vidnesbyrd for 
HGedningerne, og han fagde da: ,, fan (Bud) gjorde ingen Forffel 
mellem 08 og bem, idet han renjebde deres Hjerter ved Troen”, 
(Ap. &. 15, 9). 

Saaledes var altjan bet normale: Jøbefriftne (,,08”) jaavel 
fom Gebningefriftne (,,bem”) fi Hjerterne renfebe bed Troen 
— paa ,,Jeju Krifti Gubs Søns Blod”. (Sml. bet foran an- 
førte Ap. G. 10, 43). 
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Men her i Cfelerbrevet ftaar, at SKriftug  renfebe fin 
Menighed formebelft ,Banbbabet”. Jo, men ber tilføjes: ved 
Ordet”, Ordet om ,,Feju Kriftit Guds Søns Blod”, der maa 
mobtageås med Troen. Cftertrylket ligger paa bette fidite Leb i 
Sætningen. Det giver fuld Overensftemmelje med bet øvrige nt 
Lejtament. ,,Bandbabet” faar i famme Forholb til Renfelfen 
Jom ,,Genføbeljens Bad" til Genføbdeljfen og fom Syndbflobens 
n»Vlobbillebe, Daaben” til Freljen. Det ev ben fdre offentlige 
Belræftelje af et inbre Forhold. 

Til Eygserkaglet Hvad lover bet ny Teftamente 08 i Daanben? 
er ber ba fun at |vare: Det lover og intet i ,, jaframental” 
worftand! Og |fal vi jætte Sagen paa Spiblen, Tan vi gobt gen: 
tage be Orb, ber tillægges Købner: ,,Daaben er ilfe en Hanbling, 
man [fall faa noget 1!” 

Men bet var jan langt fra, at Daaben for be førfte Kriftne 
var ,,en blot og bar udvortes Lybighebsbanbling, fom der ilfe 
bliver meget Mening 1”. 


Den betøb et Brud med bet gamle, enten det nu var Jøbebom 
eller Hebenjfab, og en afgjort Befendelfe af og Forvligtelfe 
til ben ny LivSvej. Bed ben afførte Yøben fig offentlig fin 
møbdebom, Gebningen fig fit Hebenflab, og iførte fig offentlig 
Kriftus, i hvem alle troende blev eet, hvad be fan end havde 
været. (Gal. 3, 27. 28.,). Den var ilfe noget almindeligt Bab, 
figer Beter, men en Bagt meb Gub, ,m god Samvittighebs 
Bagt” (1. Pet. 3, 21.); iffe Hjertets egentlige Hengivelje; bette 
bar gamet forud og laa til Grunb, men alligevel en betybnings- 
fulb Handling — fom fo Menneffers Bryllupspagt er det, trods 
ben egentlige Hjerternes Bagt forubfættes. Den hørte med til 
yrelfen; ille jom Troen bug; bet ev fun ,,hvo fom iffe tror”, 
ber ,,|fal fordbømmes”"). Men den hørte alligevel meb — fjom 
Munbens Belendelje gjorde bet, Derfor fagbe Jefjus oafaa: ,,$v0 
jom tror og bliver bøbt, ffal freljes!" (Hørbams Overf.). 

Og alt bette vilde Danben være endnu, naar ben blev ud: 


ty ME 16, 16. Små. Joh. 3, 18: , ve fom tror paa ham, 
dømmes tffe; men hvo, fom iffe tror, er allerede dømt, 
fordt han iffe har troet — —", 
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øvet, Tom i bet ny Teftamentes Tid, paa omvendte og troende 
Bltennejfer, Den vilde iffe være en Smule mindre vigtig nu end 
ba. Det er bette, vi Baptifter fjer og føger at handle efter, — 
nej, bi jer det næppe flart, fom vi ffulde; jeg tror, der er noget 
om, af Yi har undervurderet Daaben; den lirkelige Overburdering 
har ført 08 til bet, 

Den Firlelige Overburbering af Daaben er mærlelig; thi 
Surfens Daab er jo faa gobt Tom udeluffende Barnedaab. Og 
ev ber noget, der er abfolut afgjort i Daabsfpørgsmaalet, faa 
ev bet, at bet ny Teftament er imod Barnedaaben”).  Sfulbe 
der derfor i be Sfriftorb, hvorpaa ben ,, faframentale” Daabss 
anffuelfe ftøttes, ligge alt bet, jom den lutherffe Kirke finder deri, 
faa funde bet abfolut iffe gælde Barnebaaben. Det maatte ba 
gælde ben Daab, fom vi Bapytifter udøver ! 

Det er ganffe vijt iffe Mængden af Striftfteder, ber ffal af» 
gøre om en Lærdom ev bibelft eler ej. Men alligevel: de Sfrift- 
fteber, ber fan anføres til Fordel for den faframentale Daabs- 
opfattelje, er mærkværdig faa: 2 angaaende Genføbelfen, 2 angaaende 
wreljen og 3 angagende Syndernes Forladelje i Daaben. Og 
bisje er af en fan underlig tilfældig og ifoleret Natur. 

Sfønt faaledes be 5 førfte Kapitler af Stomerbrevet inde- 
holder en fyftematift Fremftiling af, hvorledes et Wennejfe bliver 
frelft og opnaar Gynbernes Forlabelfe, faa findes ber bog 
ile faa meget fom en Gentybning til, at Daaben har noget 
Dermed at gøre. Førft i bet 6. Kapitel, hvor den friftne Livs- 


ft) Barnedaabens SForfvarere plejer for det mefte til fidft at 
gribe til den JIndvending, at Gud ingen Steder har forbudt 
at døbe fpæde Bern, — hvad nogle af dem mener, han (hvis 
Saptifternes Syn er det rette) maatte have gjort, idet der i 
be jødiffe Drengeberns ØOmftærelfe ligger en Slags Præcedens 
for Barnedaaben, Det forefommer mig dog, at denne Jnds 
vending aldeles maa falde til Jorden” over for den dobbelte 
Kendsgerning, at Barnedaaben er abfolut uforenelig med 
Daabens Dæfen, fom det ny CTeft. fremttiller dette, og at der 
iffe i det ny CTeftament er det fvagefte Spor af Barnedaab, 
men derimod i det mindfte eet Sfriftfted (1. Kor, 7, 14.), fom 
aldeles udeluffer denne. Med famme Ret funde man fige, at 
naar Kriftendommen er Sandhed, faa burde Gud gøre det 
umuligt for fritænfere og vantro Menmneffer at tvivle paa den. 
Di fan iffe foreffrive Gud, hvad han ffal gøre, 


førelje drøfte, nævnes Daaben [om ben Handling, ber forpligter 
til et nyt Levnet. 

Noget lignende fan figes om Johannes" Cvangelium og 
førite Brev meb SHenføn til Genføbeljen. Det nye, , evige” 
Liv er det ftadige Cmne i biåje to Skrifter, ja 1 Brevet tillige 
felve Begrebet ,, født” af Gud; men lun cen enejte Gang Jæltes 
Daaben (maajfe?) i Forbindelje bermebdb. Det er i Ordene ,,føbt 
af Band og Aand”. 

Og endelig bør Forfæmperne for den falramentale Daabs- 
opfattelfe bog hellev iffe glemme, at i Halvdelen af de 6 ifolerede 
Steder, hvorpaa de grunder deres Lære, nævnes Daaben |let 
ilfet), og at ber Tan vejes grundet Tvivl om, hvorvidt bide 
Steder virfelig har noget med Daaben at gøre. 

y Mobfætning hertil fremhæves atter og atter Ordet og 
Troen jom be io Midler (et objektivt og et Jubjeftivt), Guds 
Mand benytter til at ffænfe Mennefjfet nyt Liv, Frelfe og Syn: 
dernes Yorlabelje. 

Troen fremhæves jaa ftærkt for Mennejlets Bebdlommenbe, 
at Tirlelige Forfattere har jet fig nødjaget til at hævde, at de 
lpæbe Børm ejer denne Cyne til at modtage Daabens Ilacde meb. 
Endogjaa en faa æbruelig og aandsbannet Forfatter, "om Dr. 
E. &. Nielfen aabenbart er, gør bette i fit lille tidligere omtalte 
Sfrift, ,,Baptifterne”. 

Raftor Usjdenfeldt-Hanfen giver følgende Bejfrivelje af 
benne Tro: 

»Billighed til at mobtage, bet er Troens Grunbvæjen, 
og en |aaban Mobtagelighed, en Jaaban Troens Billighed findes 
juft hos be [maa. Ganffe vift er ber en flor Forjfel paa den 
Tro, ber Ian findes før Danben, bet være fig hos Barnet eller 
hos den udøbte vofsne, og faa ban ben Tro, Guds Aand fan 
faa frem efter Daaben; thi Troen før Daaben er jom fjaanben, 
ber udftrælfes efter Gaven, men endnu er tom, jom ben for= 
mebdeljt Synben Iraftesløje Gaanb, ber iffe magter at holde fajt; 
Troen efter Danben er derimod fom den Haand, der er bleven 
fyldt og ved Guds Magt har faaet Kraft til at holde faft paa 
ben ffænfebe Gave. Maar vi læfer i bet ny Teftament om volsne 
Sebningers Daab, ba hører vi jo, at ber taleg om en Trio, bidje 


") Joh. 3, 5; Tit, 3, 5; Cf. 5, 26. 
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Menneffer havde før Daaben; bet er gane vift, men det var dog 
ifle en Tro, der Tunde frel)e dem, medminbre be blev 
døbte”). 

Det er i Sandhed en mærkelig Forklaring. Støite for den 
i det ny Teftament bil bet vift være umuligt at finde. Og en 
blyfologifø Begrunbdelje bil være lige faa umulig. Det er et 
lille folfeligt Forjøg i ben ,, fpelulative Theologt” | | 

Men faa er da den falramentale Daabsanjfuelje fremmed for 
det ny Teftamente og fremmed for ben oprindelige Kriftendom — 
og det bil altjan fige, at den er ufjand. 

Germed mener jeg naturligvis iffe, at Tilhængerne af denne 
Anffuelfe iffe ffulbe være jande og ærlige i deres Overbevisning. 
Men jeg mener — og jeg trov her at have paavbijt det, at deres 
Unffuelje er ganffe uden Grund i Guds Orb. 


VE 
Neddykkelse og Ovsrøselse. 


HL Spørgesmaalet om Daabeng Form i be førfte kriftne Menig- 
heder er vore Firlelige Mobijtandere i Mealiteten enige med og 
BHaptifter. San Bevijer for vort Standpunkt er egentlig »verfløbige. 
Bilfop Sfat Rørham figer i fit ny Teftament, YFote til 
Kom. 6, 4: ,, Naar Baulus her ligner Daaben bed en Begravelje, 
figter han filferlig til, at Daaben ben Gang fom oftejt 
foretoges ved Iebdbdbybpbpelfe””), 

Afoøde Biffop Fr. Nieljen udtaler fig ban lignende Maabe 
i fin Kirfehijt., I, 137: ,,g ben førfte Tid blev Daaben i Regelen 
ubført beb Mebdbyllelje”, 

Dr, €, g. Nielfen gør jamme JIndrømmelje i Sfriftet 
”Baptijterne” (S. 12): ,,AXt denne fibjte Maade at ubføre Daaben, 
nemlig veb Mebdypning, bar ben almindelige t Jøbdeland paa 
Krifti Tid og i Apoftellirlen, er uimobligeligt, og ben vedblev 
at være Regelen igennem mange Marhundrebder” FF), 


%)  ,Seftbevægelfer”. S. 333. 
%%)  Udhævelferne ev af mig. 


Biffop Mieljen henvijer jom Grund for fin Obfattelfe ul 
Rom. 6, 4. og Kol. 2, 12, hvor Baulus begge Steder bruger 
Udtrylffet ,,begravne meb ham” (Krijtus) i eller veb Daaben. 

Dette Udtryf maa i Birteligheden ogfan anjes for afgørende. 
Bajtor Asidenfeldt=Hanjens ndvendbinge), at Jøderne iffe bes 
gravebe ned i Jorden, men ind i Siden paa en Klippe, og at 
Baulus berfor iffe ved Udtrylfet ,,begravne med ham” fan have 
tænft ban Daabené orm, er fun libet værd. Thit for bet førfte 
henter Baulus jo netop ofte fine Billeder fra græjf-romer|fe Sitife 
og iffe fra jøbdijle, og beduden ligger Bægtien ile paa Bevægeljes= 
retningen, nedad ellev ffraat ind til Siden, men paa Legemets Jnde= 
jluttelje i Graven (og ben berpaa følgende fornyede Tilfunefomtt). 
Ule andre Fyporflaringer af Udtrylfet er haarivulne. 

Endnu mindre betyder jamme Forfatters Baajtand, at bet 
græjfe Ord for bøbe, baptizein, ikfe betyder ,,at bylde under”, 
men ,, at byppe faa fmaat”, altfaa ,, væde”. Det er jo muligt, 
at bet er Orbetg (Grunbbetybning — ben lærde amerifanjfe Bap= 
tiltforfatter, Dr. John Broadus, benægter bet bog. Pen lab 
være, at bet er. Ct Bevis, bygget paa, hvad et Ord betyder 
ifølge jin Oprindelje eller opløjt i fine Srundbejtandbele, vejer jo 
ingen Ting. Abd den Bej vilde man Tunne bevije, at ,,et Fruen-= 
timmer” er et Bærelje for Kvinder, for bet Tommer af tøyji 
nØ&vauengimmer”, og Zimmer betyber jo Bærelje; og man Tunde 
ubevije”, at en Staffel er en Mand, der humper ved en Stol, 
for Dybet fommer af olbnovbijf »stafkarl« ! 

Gvad et Ord betyder, maa afgøres efter bets Brug. 
Dg at baptizein i bet ny Teftament bruges til at betegne, at 
noget byfles under, Derom ev vel ng enige nu om Daget”). 

Mere Vægt ligger ber paa Dr. É. £. Nieljens indvending, 
at ben ælbfte Iriftne Daab muligvis beftod i en trebobbel Jed= 
byftelje, en til hver af de tre Navne. 

Bi ved, at man i hvert Fald omfr. War 200 bøbte paa 
ben Maade. Og bet funde ba ligge nær at antage, at denne 
Worm var ben oprindelige. 

Møget aldeles afgørende i bette Spørgsmaal er bet umuligt 


+) ,Seftbevægelfer”, S. 347. 

++) De Forføg, der er ajort paa at finde Steder, bvor baptizein 
iffe fulde betyde ,,dyffe under", mua figes at være aldeles 
mislyffede. End iffe Daftor Usfjenfeldt-Hanfen nævner dem, 
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at fige. Der findes jo tlfe i bet ny Teftament nogen Beffrivelfe 
af en Daabshanbling. Men faa meget fan vijft alle være enige 
om, at ingen af at lælje bet ny Teftament alene funbe 
lomme paa den Zanfe, at Danben der flulbe befjtaa t 
en trebobbel Mebdykkelf e. 

Selve Daabsbefalingen 1 Matt. 28, 19: ,,— — bøber 
bem t Mavnet Wabereng og Sønnen og ben Hellig-Xanbs!" 
padler bebjt til en enfelt Nedbylfelfe; til en tredobbel ebdyfflfe 
[fulde bi bentet: ,— — i SFaberens Mabn, og 1 Sønnens Naon, 
og t ben Hellig-Xanbs Navn!” 

Ogfaa be Steber, hvor ber tales om Daab i Jefu Ravn 
peger i [amme Retning.  F. Cis. Av, &G. 2, 38: ,,Dmyenber 
eber og hver af eber lader fig bøbe t Jefu Krijti Mabn — 
—!W Se ogjana Ap, G&G. 8, 16; 10, 48; 19, 5; Gal. 3, 27. 

Bi fan umulig antage, at Daaben i bidfe Tilfælde er tæntft 
ban jom en enfelt Medbykfelle i JFeju Maun alene, mobfat hvad 
ber |fulbe være bet fæbvanlige: Nedbyllelfe tre Gange, en Gang 
for hvert af be tre Navne. Thi vi maa give Bijfop Nielien Ret, 
naar han 1 fin Kirfebiftorie figer angaaende Daabsbefalingen, at 
nbet er utænfeligt, at nogle af Xpoftlene fulde have briftet fig 
fl at bandle imob bisfe Herrens fibfte Drd”, 

Men berjom Ubtrylfet Daab i Feju Mavn blot er valgt 
for Koriheds Slylb og ellers betegner ben bele Daab, faa fan 
man iffe gobt tænfe fig benne anderledes enb fom en enfelt Neb- 
byffelje til alle tre Navne under eet. 

Endelig taler oofaa Baulus' Sammligning mellem Daaben 
og Jeju Begravelje og Dyftandelfe i høj Grab for ben enfelte 
Medbyllelje. Og ba ber nu intet er i bet ny Teftament, jom 
taler for den tredobbelte, fan fynes det mig, ber er al Grund til 
at henføre denne til den frobige Bælft af Ufrubt, form meget tiblig 
fføb op om den oprindelige fimple og enfle Daabshanbling og 
næjten ganffe ffjulte og forvbanffebe ben: Salvning, Overræflfelfe 
af Mæll og Honning, SJførvelje af hvide Klæber efter Daaben, 
Overøjelje af føge, Barnedaab, Fadbdere 0. f. v. 

Der fan jiges, og er blevet Jagt, at hele bette Spørgsmaal 
om ,,Bandets Mængde” er af meget underordnet Betydning. 

Det lyber underligt, naar det figes af vore Tirlelige Mods 
ftandere, De finder alt i Daaben, evigt Liv, Frelfen og Syn: 
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dernes Forladelfe — og faa er bet endda ligegyldigt, hvorledes 
ben Daab bliver udført! 

Bi Baptifter Iunde bebre fige, at Bandets Mængde var noget 
underordnet. Men naar vi ilfe gør det, faa er bet, fordi vi i 
det Styffe, fom i hvad ber vedrører Daabens Betydning og Brug, 
holber og til Guds Orb. 

Og naar alt fommer til alt, faa er netop denne Nebbykfel- 
Jesbaab, anvendt paa troende Menneffer, langtfra noget 
underordnet. Den er bet Hegn, fom Herren felv har rejft om 
lin Tynlige Menighed paa Jorden, Den er bet Middel, han har 
valgt til at føre enhver, fom vil tilhøre ham, til at , befende 
Kulør” ftralg ved bet nye Livs Begyndelje. Og ben er over for 
Berben, hver Gang den ubøves, en fraftig Bræbdifen om, at i 
Guds Rige bør ber iffe findes noget ,,paa den ene Side og paa 
ban anden Side”, Den, der er bøbt, tilhører iffe mere Verden; 
ban ffal fra nu af ,vanbre i et nyt Levnet”. 


EffterjÉrift. — Jeg er forberedt paa den Yndvending, at denne 
Fremftilling er ,for tør”, Det er den maaffe. Men een Grund dertil 
er, at jeg har beftræbt mig for at gaa aldeles fagligt til Dærfs. 
Fvad der funde bidrage til at fætte ,Krydderi” paa en Fremftilling fom 
Denne: alt fom funde faare anderledes tænfende uden at overbevife dem, 
— det har jeg med forfæt udeladt. 

Det fryldes ingen Forglemmelfe, at Math. 28, 19. 20 er forbi 
gaaet. Men jeg har tidligere behandlet dette Sted udførligt i et færligt 
lille Sfrift: ,Jefu ftore Misfionsbefaling”, Dertil maa jeg ttøjes 
med at henvife. 

Øg endnu eet: Jeg har behandlet Daabsfpørgsmaalet udelnffende 
fom et bibelff Spørgsmaal. Den firfehiftoriffe Side af det fan være 
baade betydningsfuld og interesfant; men det ny Teftament er det 
enefte Forum, for hvilfet det Fan finde fin endelige Afgørelfe. Øg jeg 
fror at have godtgjort, aft medens Baptifternes Daabslære og -Praffis 
er i fuld Overensftemmelfe med det ny CTeftament, faa ftrider den 
lutherffe Kirfes i et og alt derimod. . ØD. 
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